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Аннотация. В статье рассмотрена проблема исследования дидактической коммуникации обуча-
емого и обучающего в аспекте конструктивистского подхода. Целью работы выступила апробация 
методики П. Тейлора – Б. Фрейзера – Д. Фишера применительно к выборке русскоязычных обучаемых. 
Приведены сравнительные характеристики традиционной и конструктивисткой моделей дидактиче-
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Введение. Среди наиболее влиятельных подходов, в рамках которых предложены объяснительные 
схемы для анализа реалий практики обучения, не последнее место занимает конструктивистский под-
ход [1; 2; 3; 4]. Для человека, еще не знакомого с данным подходом, суть конструктивизма, в том числе 
в сфере обучения и педагогической действительности, исчерпывающе отражают основные  постулаты.
1. Процесс обучения основан на информации об окружающей действительности, получаемой от на-
ставников и из собственного опыта обучаемого; если новая идея не укладывается в познавательные 
рамки, обучаемый должен ее постараться  реконструировать.
2. В интерпретации явлений окружающей действительности следует различать личностный и социаль-
ный аспекты. Социальный аспект связан с обобщением опыта взаимодействия с миром физических предме-
тов и общественными группами, личностный аспект охватывает опыт интеракций с другими  личностями.
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3. Знание, передаваемое обучаемому, конструируется как «консенсус» внутри группы обучающих 
и соотносится с нормами и ценностями этой  группы.
4. Вопрос о «истинности» сообщаемого обучаемому знания не может быть решен однозначно, мож-
но лишь говорить о различных интерпретациях окружающей  действительности.
Традиционная модель дидактической коммуникации критикуется сторонниками конструктивист-
ского подхода по двум основным  пунктам:
1) трансмиссионный характер активности обучающего (то есть главная направленность на про-
цесс передачи учебного содержания, без вовлечения обучаемого в процесс со-творчества, со-авторства 
и конструирования представлений о социальной  реальности);
2) пассивная эпистемологическая установка обучаемого: обучаемый как реципиент знания, сконструиро-
ванного сообществом обучающих и воспринятого на веру, без критической оценки и должного  осмысления.
В вопросе о степени познавательной свободы обучаемого и границах воздейственности обучающего 
конструктивистский подход распадается на ряд направлений мысли: от умеренного социального кон-
структивизма до радикального конструктивизма. Если первый лишь усиливает момент релятивности 
в оценке педагогических явлений и настаивает на большем учете позиций обучаемого, то второй раз-
мывает какие-либо субординационные отношения в системе: обучающий-обучаемый и ратует за вы-
страивание нового типа дидактической коммуникации, жестко не привязанной к традиционной ее мо-
дели [5; 6; 7; 8]. На практике обучающему желательно проявить активность в следующих направлениях 
(сознательно избегаем слова «требуется», поскольку данная лексика противоречила бы духу и букве 
самого конструктивистского  подхода):
1) выстраивать коммуникацию с обучаемым на принципах со-авторства и совместного конструиро-
вания знания (в перспективе: модели  действительности);
2) рассматривать личность самого обучаемого как определенную «социальную  конструкцию»;
3) способствовать формированию коммуникативной сети в ученической группе, направленной 
на совместное исследование и построение модели окружающей  действительности;
4) поощрять критические высказывания обучаемого, его оценки и взаимные оценки в процессе ис-
следования окружающей  действительности;
Надо отдать должное разработчикам конструктивистского подхода, поскольку сама схема дидакти-
ческой коммуникации, которую он декларирует в качестве оптимальной, неплохо конкретизирована. 
А именно, для обучающего в контексте «конструктивистского занятия» было бы желательно опираться 
на следующие  ориентиры:
Целью нашей работы выступила апробация методики П. Тейлора – Б. Фрейзера – Д. Фишера при-
менительно к выборке русскоязычных  обучаемых.
Основные результаты исследования. Дидактическая коммуникация выступает не как сопутству-
ющий феномен взаимодействия обучающего и обучаемого по поводу учебного содержания, а как опре-
деленная самоценная реальность, конструируемая самим обучаемым при активном участии обучаю-
щего. Усваиваемая информация рассматривается как исходный материал для подобного конструирова-
ния, а посему не может приниматься в качестве вне-личностного и вне-временного эталона. Поэтому 
процесс работы по принятию обучаемым дидактического содержания следует выстраивать в логике 
поиска, открытого дискурса, поощрения критических суждений обучаемого и его оценивающей актив-
ности в отношении окружающей действительности. Насколько учебное содержание поддается именно 
такому стилю его подачи и интерпретации – вопрос остается спорным, открытым и до сего момента 
решаемым лишь отчасти на уровне отдельных программ и методических разработок. Общей убеди-
тельной теории сообщения учебного содержания сторонниками конструктивистского подхода, на наш 
взгляд, к настоящему времени еще не  создано.
Системой образования Российской Федерации идеи конструктивистского подхода в такой мере, 
как в ряде зарубежных стран, не восприняты, несмотря на то обстоятельство, что в монографиче-
ских научных работах, посвященных конструктивизму в обучении, культурно-историческая теория 
Л. С. Выготского, наряду с работами Дж. Дьюи, Ж. Пиаже, интерпретируется как образчик социального 
конструктивизма [9; 10; 11; 12].
Нельзя не упомянуть и критические высказывания в адрес данного подхода. Основные «линии об-
винения» конструктивизма можно суммировать в следующих  тезисах:
1) конструктивистский подход несколько утрирует представление о любом формально-ролевом вза-
имодействии обучающего и обучаемого как о нечто архаичном, подлежащем устранению или по край-
ней мере модернизации, что, п-видимому, действительности во всей ее сложности не  соответствует;
2) сторонники конструктивизма в обучении имеют довольно смутные представления о практиче-
ской реализации выдвинутых ими же  постулатов;
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3) существуют определенные сомнения в том, смогут ли обучаемые в силу возрастных особенно-
стей правильно выбрать ориентиры для обучения и социализации в позитивном ключе, а, стало быть, 
«сконструировать» для себя модель реальности адаптивного и творческого  типа.
Подобные критические замечания мы можем встретить в работах представителей немецкой «комму-
никативной дидактики», близкой идеям конструктивизма в  обучении.
Кроме того, конструктивистские проблемы дидактического взаимодействия так или иначе становят-
ся важными компонентами многих современных исследований, в более или менее явном виде [13; 14; 
15], в том числе в наших собственных исследованиях [16; 17; 18].
Оставляя пока в стороне вопрос о должной теоретической обоснованности конструктивистского 
подхода, укажем на попытку практического использования его идей применительно к оценке субъек-
тивных представлений обучаемых. Речь, в частности, идет о прошедшем практическую апробацию 
в целом ряде европейских и азиатских стран так называемом Constructivist Translation Environment 
Survey (CTLES) (другое название – тест П. Тейлора- Б. Фрейзера-Д. Фишера) [3; 4].
Будучи ориентированным на выявление представлений обучаемого, данная методика содержит ряд 
шкал, созвучных в своем звучании интересующей нас проблеме дидактической коммуникации обуча-
ющего и обучаемого. Вопросы методики группируются по следующим  шкалам:
1) «Персональная релевантность»
2) «Неуверенность»
3) «Критические суждения»
4) «Распределенный контроль»
5) «Коммуникация обучаемых»
Несмотря на то что стандартизация конструктивистских методик на отечественной выборке – дело 
будущего, данная методика может быть использована в решении прикладных вопросов, касающихся ис-
следования субъективных представлений обучаемых о их познавательном окружении и характеристиках 
дидактической коммуникации. Выборку наших респондентов составили студенты 3 курса Института пе-
дагогики Калужского государственного университета им. К. Э. Циолковского (общее число опрошенных 
65 человек). Полученные результаты по выборке опрашиваемых представлены в Таблице 1.
Таблица 1
Результаты опроса выборки студентов с использованием методики П. Тейлора-Б.  
Фрейзера-Д. Фишера (Taylor, P., Fraser, B., & Fisher, D.).
Шкалы методики Результаты по выборке респонден-тов (% утвердительных ответов) 
Персональная релевантность
1. Я получаю знания, применимые за пределами учебной  аудитории.
2. Мое обучение начинается с анализа проблем, лежащих в окружа-
ющей  действительности.
3. Изучение проблем, лежащих в окружающей действительно-
сти-часть моей  жизни.
4. Я на пути к лучшему пониманию проблем окружающей действи-
тельности вне учебной  аудитории.
5. Я усваиваю интересную информацию и способы интерпретации 
явлений окружающей  действительности.
6. То, что я изучаю, не связано с пониманием проблем окружающей 
 действительности.
73,7
73,7
31,6
68,4
68,4
5,3
Неуверенность
7. Изучаемые мною концепции не в состоянии дать ответ по всем 
вопросам, с которыми я могу  столкнуться.
8. С течением времени концепции  меняются.
9. Область возможного использования теорий зависит от влияния 
ценностей и  мнений.
10. Я за изучение различных  концепций.
11. Я думаю, что следует использовать разные подходы для интерпре-
тации явлений окружающей  действительности.
12. Подходы к интерпретации явлений могут быть  разнообразны.
52,6
68,4
63,1
73,7
68,4
78,9
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Критичность мышления
13. Для меня естественно задавать обучающему вопрос: «А зачем 
я должен это изучать?»
14. Для меня привычно спрашивать о методах, которыми меня 
 обучают.
15. Мне естественно выразить недовольство тем, что мне не нравится 
в  обучении.
16. Для меня нормально пожаловаться на то, что для меня создает 
преграды на пути к  учению.
17. Для меня характерно стремление высказать свое  мнение.
18. Я могу вести разговор о своих  правах.
73,7
47,4
26,3
31,6
52,6
31,6
Распределенный контроль
19. Я помогаю обучающему планировать мое  обучение.
20. Я помогаю обучающему в оценке моей  успешности.
21. Я помогаю обучающему в выборе удачных для меня форм 
 деятельности.
22. Я помогаю обучающему удачно выбрать время для моего 
 обучения.
23. Я помогаю обучающему в решении относительно моей учебной 
 активности.
24. Я помогаю обучающему на протяжении всего моего  обучения.
15,8
31,6
31,6
26,3
26,3
57,9
Коммуникация обучаемых
25. У меня есть возможность вступать в коммуникацию с другими 
 обучаемыми.
26. Я общаюсь с другими обучаемыми по поводу возникающих  
в учебе  затруднений.
27. Я разъясняю другим обучаемым свое понимание ситуации  
и свои  идеи.
28. Я прошу других обучаемых разъяснить их точку  зрения.
29. Другие обучаемые просят меня разъяснить мои идеи
30. Другие обучаемые разъясняют мне свои  мысли.
73,7
63,1
68,4
57,9
57,9
57,9
Как видно из полученных и приведенных нами эмпирических данных, познавательное окружение 
и аспекты дидактической коммуникации нашими респондентами были оценены неоднозначно и, хотя 
на сравнительно небольшой выборке опрошенных неправомочно было бы делать выводы об общих 
тенденциях, касающихся субъективных представлений обучаемых в целом, применительно к данным 
группам в прикладных целях можно сделать ряд эмпирических умозаключений. А именно, респон-
дентами довольно когерентно и высоко была оценена возможность образования дополнительных ли-
ний коммуникации в рамках процесса обучения (сравнительно с другими шкалами высокие показатели 
по шкале «Коммуникация обучаемых»). В той же мере согласованно наши опрошенные выразили свое 
субъективное отношение к идее «непреложности» и «незыблемости» изучаемого учебного содержа-
ния, обнаружив большую склонность к релятивности рассматриваемых теорий и концепций (в духе 
конструктивистского подхода). В то же время бросается в глаза общий низкий показатель утвердитель-
ных ответов на пункты из шкалы «Распределенный контроль». По шкалам «Персональная релевант-
ность» и «Критические суждения» получены менее однозначные и согласованные  суждения.
Таким образом, можно сделать следующие  выводы.
1. Дискуссионная по сути идея конструктивистского подхода о необходимости реконцептуализации 
традиционной модели дидактической коммуникации может и должна быть объектом будущих эмпири-
ческих  исследований.
2. Методика Б. Фрейзера – Д. Фишера – П. Тейлора (еще не нашедшая широкого использования 
в практике отечественных исследований) в части своей текстуально-содержательной составляющей 
оказывается полезной для прикладных исследований, касающихся оценки обучаемыми параметров по-
знавательного окружения и дидактической  коммуникации.
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 ПРИЛОЖЕНИЕ
 Методика П. Тейлора
 «Исследование конструктивистской среды обучения»
 (Constructivist Learning Environment Survey – CLES)
 
 Шкала «Персональная релевантность»
1. Я получаю знания, применимые за пределами учебной  аудитории.
2. Мое обучение начинается с анализа проблем, лежащих в окружающей  действительности.
3. Изучение проблем, лежащих в окружающей действительности-часть моей  жизни.
4. Я на пути к лучшему пониманию проблем окружающей действительности вне учебной 
 аудитории.
5. Я усваиваю интересную информацию и способы интерпретации явлений окружающей 
 действительности.
6. То, что я изучаю, не связано с пониманием проблем окружающей  действительности.
 Шкала «Неуверенность»
7. Изучаемые мною концепции не в состоянии дать ответ по всем вопросам, с которыми я могу 
 столкнуться.
8. С течением времени концепции  меняются.
9. Область возможного использования теорий зависит от влияния ценностей и  мнений.
10. Я за изучение различных  концепций.
11. Я думаю, что следует использовать разные подходы для интерпретации явлений окружающей 
 действительности.
12. Подходы к интерпретации явлений могут быть  разнообразны.
 Шкала «Критические суждения»
13. Для меня естественно задавать обучающему вопрос: «А зачем я должен это изучать?»
14. Для меня привычно спрашивать о методах, которыми меня  обучают.
15. Мне естественно выразить недовольство тем, что мне не нравится в  обучении.
16. Для меня нормально пожаловаться на то, что для меня создает преграды на пути к  учению.
17. Для меня характерно стремление высказать свое  мнение.
18. Я могу вести разговор о своих  правах.
 Шкала «Распределенный контроль»
19. Я помогаю обучающему планировать мое  обучение.
20. Я помогаю обучающему в оценке моей  успешности.
21. Я помогаю обучающему в выборе удачных для меня форм  деятельности.
22. Я помогаю обучающему удачно выбрать время для моего  обучения.
23. Я помогаю обучающему в решении относительно моей учебной  активности.
24. Я помогаю обучающему на протяжении всего моего  обучения.
 Шкала «Коммуникация обучаемых»
25. У меня есть возможность вступать в коммуникацию с другими  обучаемыми.
26. Я общаюсь с другими обучаемыми по поводу возникающих в учебе  затруднений.
27. Я разъясняю другим обучаемым свое понимание ситуации и свои  идеи.
28. Я прошу других обучаемых разъяснить их точку  зрения.
29. Другие обучаемые просят меня разъяснить мои идеи
30. Другие обучаемые разъясняют мне свои  мысли.
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